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 چکيده

هدف از این مطالعه بررسی تاثیر باور برانگیزش اخلاقی است. در واقع انسان دارای  هر دو قوة  

عقل و احساس است و چنین نیست كه یكی بتواند بدون دیگری  به طور مستقل عمل كند و  
توان گفت امیال باید به طور مطلق سركوب شوند و تنها عقل و  باعث انجام كاری شود. نمی

ها به كلی باید  شود، و از جهت دیگر نیز نمی توان گفت باوره باعث انگیزش میهاست كباور

كنار گذاشته شوند و تنها به امیال و احساسات به عنوان تنها منشأ انگیزش اخلاقی بها داده  

شود. همان طور كه امیالِ مخالف عقل ممكن است وجود داشته باشند و مانع انجام فعل  
كند.  درست وتحت فرمان عقل انگیزش را برای انجام فعل قوی می  اخلاقی شوند، وجود میل

داند درست است برانگیزد. همچنین اگر  باور صرف نمی تواند انسان را به انجام كاری كه می

میلی شدید به انجام كاری وجود داشته باشد ولی فاعل در مورد روش انجام آن هیچ باوری  

 شود.    نداشته باشد، این میل نمی تواند ارضا

 .باور، انگیزه، اخلاق :واژگان کليدي
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 2، فاطمه بهرام بيگی1قصيده حجتی

 .كارشناسی ارشد روانشناسی تربیتی، دانشگاه تهران، تهران، ایران 1
 .كارشناسی ارشد روانشناسی تربیتی، دانشگاه تهران، تهران، ایران 2

 

  :نام نویسنده مسئول
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 مقدمه
با روش بررسی میشناسیروانشناسی اخلاق همزمان در دو رشته  بسیار متفاوت  های شود. روانشناسی اخلاق در گروههای 

غیرتجربی بوده است و در سوی مقابل روانشناسی اخلاق در   بنیان  گروهفلسفه تا حد زیادی نظرورزانه و  های روانشناسی هرچند 

تری داشته، از ملاحظات مهم فلسفی باخبر نبوده است. در آغاز قرن بیست و یكم به تدریج محققان هم در فلسفه و  تجربی محكم

 1(.2005ای به فلسفة اخلاق را آغاز كردند)لاپسلی،رشتههای میانهم روانشناسی رویكرد

تواند نقطة آغاز تحقیقات روانشناختی بسیاری باشد.  فلسفة اخلاق و روانشناسی اخلاق است و میانگیزش اخلاقی نقطة اتصال 
با انگیزش اخلاقی وجود دارد. فیلسوفان اخلاق دربارة ایندیدگاه كه چه عواملی فاعل را به سوی انجام فعل های مختلفی در ارتباط 

نظر دارند. درونبرمی برای عمل می  گرایان باورانگیزانند اختلاف  برونرا شرط لازم و كافی  گرایان، علاوه بر باور، میل را  دانند و 

گرایان این بینند و از این رو معتقدند رابطة باور و عمل احتمالی است، در حالی كه از نظر درونبرای برانگیختن فاعل ضروری می
است باور را در انگیزش اخ2011)رای ،  رابطه ضروری  نقش  نتیجه به دست (. این پژوهش  پایان این  بررسی می كند. در  لاقی 

باور به طور مستقیم یا غیرآید كه در همة رویكردمی مستقیم در انگیزش اخلاقی مؤثر است. در عین حال، عنصر میل های اخلاقی 

برخی مانند درون  (. 2020گرایان بر آن تأكید نداشته باشند)هستر،نیز برای انجام فعل ضروری است، حتی اگر 

 

اخلاق  توضيحاتی مختصر در باب نظریه  هاي 
یی)پیامدگرایی( معتقد است كه عمل درست عملی است كه بیشترین شادكامی و خوشبختی به بیشترین افراد  گرا( فایده1

برسد. آن نیست چه انگیزه)در درازمدت(  داشتهها معتقدند مهم  بیشترین خوشبختی  ای  كه در عمل  است  این  مهم  برای  ای 

)مثلاً اگر من نیت بدی داشته باشم و از راه كمک مالی به یک حكومت دیكتاتوری استمرار ببخشم ولی  بیشترین افراد ایجاد شود 

با ایناز قضا این كمک بشر بیفتد و یا باعث شود به شكلی قوای مردمی را تقویت شود،  كه خواستة من ها به دست حامیان حقوق 
 (. 2013گرا مطلوب این است)هایدت،وجود آمده و از نظر یک پیامدد بهاین نبوده ولی این پیام

نقطة مقابل پیامد( وظیفه2 )كانت( درست در  نظر اخلاقی گرایی  گرایی قرار دارد. موضع كانت این است كه فقط اعمالی از 

بر عهدة من بشود كه ناشی از انگیزة ادای وظیفه باشند یعنی وظیفهارزشمند محسوب می ه عنوان موجود عاقل هست كه باید  ای 
نتیجه اگر  است حتی  عملم درست  باشم  داشته  من این انگیزه را  نشود. )به عبارت دیگر، الاعمال  انجامش دهم. اگر  اش خوب 

بشر كمک بكنم ولی كمکبالنیات، یک نیت این حقوق  به نفع  وظیفه است(. مثلاً اگر من  نیت ادای  ها دست جا مهم است كه 

 شود.كتاتور بیفتد، فارغ از نتیجه ،عمل من به واسطة نیت خوبش، اخلاقی محسوب میحكومت دی

نوع عمل فرق میآیا نظریة كانت این   نه، كانت بین دو  لحاظ اخلاقی خوب است قدر افراطی است؟  گذارد: عملی كه از 
ز حس ادای وظیفه نباشند ولی درست باشند.  توانند برخاسته ا)درست( و عملی كه از نظر اخلاقی ارزشمند است. اعمال درست می

عمل ارزشمند عملی است كه برخاسته از حس ادای وظیفه است و همة شروط اخلاقی بودن را در خود داشته باشد. از نظر كانت 

لحاظ اخلاقی ارزشمند باشد و برآمده از انگیزة ادای وظیفه باشد. نظریة كانت از ما می كار درست را  خواهد  عملی بهتر است كه از 
 (.2015با دلیل درست )یعنی از سرِ ادای وظیفه( انجام دهیم)وسینا 

لحاظ عقلانی  ( قراردادگرایان معتقدند كه عمل درست عملی است كه از قواعدی نتیجه می3 شود كه نتوانیم آن قواعد را از 

نظر قراردادگرا توانیم انگیزة غلط داشته باشیم ولی گرایی، ما مییدهیان، مثل فادر تنظیم كردن روابطمان با یكدیگر رد بكنیم. از 

باشد درست است. این قواعد )برخلاف نظر كانت( مطلق نیستند بلكه مشروط   كارمان درست باشد. اگر عمل شما با قواعد منطبق 
بتوانیم در برابر دیگران  ها این است كه ماكنند. انگیزه از نظر آنهستند و قواعدی هستند كه جامعه و ثبات اجتماعی را حفظ می

بپرسند چرا این كار را انجام دادهخودمان را توجیه كنیم، اگر دیگران به عنوان اعضای جامعه باید  ای كه ما عضوش هستیم  ایم، 

 (.2019ها توضیح دهیم و خود را توجیه كنیم)دارنل  بتوانیم با اتكا بر آن قواعد به آن

 
 .13ص.1396های تجربی به روانشناسی اخلاق.ترجمة ابوالفضل توكلی شاندیز.چاپ اول.تهران:ققنوس.دوریس،جان.استیچ،استیون.رویكرد 1
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های مختلف افلاطونی، چه در قرون وسطی در غرب مسیحی اخلاق فضیلت در روایت ( اخلاق فضیلت: نظریة اخلاقی مسلط4

پیامدگرایی  كم فراموش میارسطویی و... بوده است ولی با شروع دورة مدرن اخلاق فضیلت كم شود و جایش را دو نظریة اخلاقی 

م دادن كار خوب. پس خیلی مهم است كه انسان دهد. تأكید در اخلاق فضیلت بر انسان خوب بودن است نه انجاگرایی میو وظیفه
سنجد انگیزش درست داشته باشد. بین انسان خوب و بافضیلت تفاوتی وجود دارد: شخص خوب دلایل فعل درست اخلاقی را می

بافضیلت جذب بدی نمیگیرد كه در مجموع انجام دادن عمل درست مستدلو نتیجه می شود؛ همین  تر است. در مقابل، شخص 

.)ریان  2دهدشوند و از روی رغبت و بی اكراه آن را انجام میگاه دلایل افعال دیگر برایش محو میدید فعلی اخلاقاً درست است، آن  كه

2019) 
خواهیم  های انگیزشی هستند مثل: امیال و عواطف و در واقع هر بار كه ما میها تا حد زیادی شكل گرفته از انواع حالتفضیلت

یا عواطف صحبت كنیم؛ این از فضیلت و  ناچاریم كه از امیال و  های ما هستند. انگیزش ها همان انگیزشرذیلت صحبت كنیم 

های اخلاق مختلف داوری كنیم كه كدام بهتر یک پدیده را توضیح  توانیم به واسطة آن بین نظریهاخلاقی عنصری است كه ما می
 دهد. می

 

 تعریف مفاهيم

 باور اخلاقی

 واژه این آكسفوردنامة  در فرهنگ .است شخصی اعتقاد معنای به است، انگلیسی در belief واژة معادل جا این در كه باو،ر  

 وجود نحوة به . باور3درست است یا دارد وجود كسی یا چیزی كه است  این مورد در قوی یحس باور كه است شده تعریفگونه  این

 ایمؤلفه كه شود می گفته اخلاقی نادرست و درست مورد در فرد اعتقادات به اخلاقی باور كند.می اشاره واقعیات، یعنی اشیاء،

 .4اعتقاد دارد آنها حقانیت و درستی به فرد كه هستند هاییاندیشه ها،عقیده یا باورها است. ذهنی

 تمایز باور و ميل 

هایی  باورها حالت (، توجه به جهات تناسبشان است.20انسكوم )قرن  ها از امیال طبق نظر الیزابت  یک راه خوب برای تمیز باور

هایی ذهنی هستند كه هدفشان متناسب كردن ذهنی هستند كه جهت تناسبشان به سمت جهان است در حالی كه امیال حالت
)برای اینكه باور من صادق باشد باید متناسب با جهان خارج و واقعیت   باشد ولی در مورد امیال اصلاً  جهان با ذهن انسان است 

نیست كه با آن منطبق باشد(. باورها چیستی جهان هستند و امیال می كار كنیم كه گویند چهصدق و كذب معنی ندارد و چیزی 

 جهان با خواستة ما متناسب باشد.
با باورپذیرند كه امیال از طریق جهت تناسب جهای مختلف این اندیشه را میفیلسوفان زیادی از گروه ها تفاوت هان با ذهن 

هایی كنند. این ایده بسیار جذاب است و بهتر از این است كه ما امیال را به نوعی احساس تعریف كنیم، چون ما معمولاً چیزپیدا می

بدون آنرا می به احساس تعریف كنید این واقعیت كه ما گاهها را میكه بدانیم آنخواهیم  اگر شما میل را  و  ی خود  خواهیم 

نادیده گرفتهدانیم چه مینمی را  درون ما میخواهیم  ناخودآگاه در  به آن ایم. امیال گاهی  كه ما  چیزی است  گذرد و احساس 
 5آگاهیم.

 دليل 

است به نفع انجام دادن كاری یا باور داشتن به چیزی. اگر این ملاحظات ناظر   ایبه معنای ملاحظه reason معادل واژة دلیل

كنند كه چرا ما این ملاحظات را دلیل در  اشد كاربردی و اگر ناظر بر باور باشد، تئوری خواهد بود. امیال به ما تبیین میبر عمل ب

 گیریم.نظر می

 
 .164.ص13۸3ها)سمت(.دانشگاه.ترجمة حسن میانداری.چاپ اول.تهران:سازمان مطالعه و تدوین كتب علوم انسانی نگاه اخلاقیمک ناتن،دیوید.2

3 A.S .Hornby. Oxford Advanced Learner’s Dictionary Of Current English . Oxford University Press. 2010.P125. 

 
 . ۳۱۲.ص۱۳۸۳چاپ اول.تهران:بعثت. .زمینة روانشناسی نوینپارسا،محمد.  4

5 Tiberius, Valerie. Moral Psychology. London. Routledge. 2015 
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 تمایز دلایل هنجاري و برانگيزاننده

به سود یا علیه انجام دادنفیلسوفان در ماهیت این تمایز اختلاف زیادی دارند. دلیل هنجاری ملاحظه كاری است )همان    ای 
داشتن دلیل برای انجام دادن فعل،   دهیم )انگیزش ما چیست(.های ما( و دلیل برانگیزاننده این است كه چرا كاری را انجام میباور

باورعلاوهیعنی میل داشتن فاعل به انجام دادن كاری به  .های متناسبی داشتن 

 انگيزش اخلاقی

 باز است خطا كه فعلی انجام  از و كند می هدایت است كه اخلاقاً درست فعلی به را فاعل كه است ایمؤلفه اخلاقی انگیزش

 به توان می كه عواملی دیگر دارد. از را آن فرد كه باشد اخلاقی باور یا اخلاقی حكم از تواند ناشی می اخلاقی انگیزش .دارد می

ها جدا یک مؤلفة مهم كه انگیزش اخلاقی را از سایر انگیزش هستند. افراد های خاصنگرش و امیال برد نام انگیزشی عنوان منابع
به طور مستقیم ما را برمی  مایل است درست كند عملی می حكم فرد كه همینانگیزاند.  میكند این است كه انگیزش اخلاقی 

 ولی است كرده حكم آن به كه ندهد امانج را فعلی است نهایتاً ممكن اگرچه است، اخلاقی انگیزش این دهد. انجام را آن است

فعل انجام به تمایل همین به كار. منظور این است كه  6است انگیزش شود ایجاد می وی در كه دادن  نادرست فكر وقتی  های 
نتیجه آنمی به نظرمان اشتباه است و نباید انجامش دهیم؛ در  نمیكنیم این كارها  جزئی فكر و  دهیم. دیگر به طور ها را انجام 

بكنیم یا نه. گویی انگیزش اخلاقی به صورت سیستم خودكار در ما درمیاستنباط نمی آید: یک چیزی را  كنیم كه باید این كار را 

بد میدانیم و انجام میخوب می  دهیم.دانیم و انجام نمیدهیم و یک چیز را 

 

 ها  نظریه
عقل بردة عواطف است و عواطف و هیجانات است كه   طبق نظریة دیوید هیوم امیال لازمة انجام هر كاری هستند. به نظر او، 

به سمت عمل سوق می  لازم فاعل حتماً  شدن برانگیخته برای ست وا میل با همة انگیزش گویند مدافعان هیوم میدهد. ما را 

 آورد. می وجود به را انگیزش كه است میل باشد: داشته حضور میل  یک است

)مخالفان هیوم( معتقدند كه امیال گاهی قطعاً در تبیین كاری كه ما می نقش دارند ولی ما مینظریة مقابل  توانیم كنیم 
هیوم هایمان )تعقل( هم تبیین بكنیم بدون اینكه هیچ میلی در كار باشد. مخالفان  ها و استدلالاعمالمان را از طریق توسل به باور

دانند زیرا به نظر آنان، وقتی امیال در میان باشند  ها ندارند اعمال اخلاقی میمصداق اصلی اعمالی را كه امیال نقشی در تبیین آن

 دیگر عمل اخلاقی نیست.
ما را به   تواند امیالورزی بكنیم میكه ما مدام دربارة جهان استدلالدر پاسخ به مخالفان هیوم، طرفداران هیوم معتقدند این

به این شكل كه من چههای متفاوتی جهتسمت برآورده كنم )ما در جهت رسیدن به امیالمان طور میدهی كند  توانم امیالم را 

انگیزد امیال ما كند چیزی كه ما را برمیها ما را برانگیخته نمیورزیكنیم تا به آن برسیم(، اما خود این استدلالمدام استدلال می
باور و استدلال یا امیال؟ است. در و  اقع مسألة اصلی و محل مناقشه این است كه عامل برانگیزانندة ما چیست؟ 

بر بگوییم  انگیزد این است كه الزاممیبحث دیگری كه در این زمینه دغدغة ما را  اخلاقی ممكن هستند یا مطلق؟ اگر  های 

یعنی الزام اخلاقالزام اخلاقی امكانی )مشروط( هستند،  ات عمل كن« یا گوید كه »به وعدهی ما یک باور است كه به ما میهای 

ما  به خواستة  نه، و  به قولتان وفا كنید یا  بخواهید  وابسته است كه شما  به این واقعیت روانشناختی  مسئله  »شلیک نكن» اما 
های اخلاقی برای همه به ضرورت این الزامگردد كه ما دلمان بخواهد یا نخواهد )میل داشته باشیم یا نداشته باشیم(. حال اگر  میبر

نباید به دیگران شلیک بكنم، چه  نخواهم؛ و  بخواهم یا  اینكه من  باید به قولم وفا كنم فارغ از  باشند، من  اطلاق شوند و مطلق 

 7داشته باشند.  هایی كه میلبخواهم و چه نخواهم. پرسش این است كه آیا همة مردم به این الزامات اخلاقی ملزمند و یا فقط آن
نمی بگوییم كه ما  توانیم هیچ كاری انجام دهیم مگر اینكه به آن كار میل داشته باشیم، این الزامات اگر طبق نظریة هیوم 

شوند. اگر داشتن دلیل اخلاقی مستلزم این باشد كه بتوانیم كاری را انجام دهیم و اگر این توانستن مستلزم  اخلاقی همه مشروط می

كنیم اگر نظریة تكی باشیم، بنابرین دلایل اخلاقی مشروط خواهند بود. مشكل این جاست كه ما حس میاین باشد كه بر امیالتان م

 
 .1۸.ص1394نامة كارشناسی ارشد در رشتة فلسفة اخلاق.دانشگاه قم..پایان"تأثیر باور بر انگیزش اخلاقی"شریفیان،فاطمه. 6
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می كنیم، اخلاق مشروط  به اخلاق وارد  پای میل را  بپذیریم و  امكانی میهیوم را  و این ملاحظه و  شود و تبدیل به امری  شود، 

 دغدغة اصلی كانت بود.

 

مطرح شده در مورد بدیدگاه و انگيزش اخلاقیهاي   اور 
 آیا بین انگیزش اخلاقی و باور ارتباطی وجود دارد؟ 

كه برانگیزانندة ماست.گرادرون باوری داریم  است چون ما  و این ارتباط ضروری  وجود دارد   وقتی ها معتقدند بله، ارتباط 

 قسم دو به توانرا می گرایی درون شود. می برانگیخته آن انجام به ضرورتاً است، درست عملی باور دارد بگوید صادقانه فاعلی

باور بگیریم،  نظر در خاصی  چ میلهیبدون   همرا  فاعل و تنها به صورتباور را گروه اول معتقدند اگر  كرد:  تقسیم باعث  باز هم 

عنصر   انجام كاری تواندنمی است باور كه جهت آن از باورمعتقدند   كه شود. گروه دوم كسانی هستندمی فرد برانگیختگی دهد و 
با این حال، آنرددا میل وجود مثل دیگری باور  نمی باور از بیرون را میل هستند گرا درون ها چون.  دانند و آن را بخشی از 

 (.2015)تپر   دانندمی

برانگیزاننده را با باور خود توضیح توانیم دلایل  جاناتان دنسی معتقد است داشتن دلایل برانگیزاننده داشتن هدف نیست. ما می

می جای میل قرار  را  باور  )او  برانگیزاننده همان واقعیتدهیم  كه دلایل  معتقد است  این واقعیتدهد(. دنسی  هستند و  ها،  ها 
د. او  كنهاست كه عمل ما را ممكن میباشند و باورهای ما به این واقعیتملاحظاتی هستند كه در جهت یا علیه انجام چیزی می

گوید اگر فردی برای كاری كه كرده است دلیل خوبی دارد، باید به باورهای او اشاره كنیم. اگر انگیزش بر پایة امیال باشد، هیچ می

های روانشناختی و اصلاً دلیل تواند دلیل خوبی برای انجام دادن عمل باشد. دلایل برانگیزاننده چیزی نیستند جز حالتوقت نمی
نمی به كنسرت میآینحساب  »شما چرا  به پرسش  دادن  مثال جواب  )مثلاً در  مید  بگویید دلم روید؟« دنسی  شما  گوید اگر 

برای همین من به می باید گوش داد و  نیست و باید بگویید آن جا موسیقی خوب است و موسیقی خوب را  خواهد دلیل درستی 

 روم(.كنسرت می

 متفكران از گروه این .داندمیاحتمالی   را اخلاقی حكم و باور بین ارتباط هك است گرایی برون گرایی، درون مقابل نگرش

دانند و معتقدند كه امیال فعالند؛ برای های منفعلانه به چگونگی عالم میی خنثی و صرفاً پاسخعنصراز نظر برانگیزانندگی   را باور

یافتهبه چیزی جهت  لذات »راننده« انداند، آندست آوردن   است و چیزی فعل یک درستی به باور گرایانبرون نظر از .۸ها با 

به آنچه كه انجام می .دیگر چیزی فعل آن دادن انجام برای شدن برانگیخته باوری داشته باشید كه ارتباطی  دهید ممكن است 
برانگیزانندة ما باشد.نداشته باشد و باور  به كه نیست تضمینی است درست عملی باشد داشته باور فاعلی كه این  ها متفاوت با امر 

 رد را این ها آن بلكه برانگیزاند را افراد تواند می اخلاقی باور كه نیستند این منكر گرایان شود. برون برانگیخته آن انجام دادن

 . 9(2014باشند)دیل   كافی انگیزش برای تنهایی به هاباور كه كنندمی

پیوندی كه بین باور و عمل وجود دارد را كمی كمگرایی، تبیین بهتری از قضیه میتعدیل دیدگاه درون كند.  رنگ میدهد و 
به آن فكر كنیم.  به شكل درستی راجع  ما باورهایی برای یک عمل داریم وقتی كه تمایل داشته باشیم آن كار را انجام دهیم اگر 

دهم  ها و عوامل برانگیزاننده تفاوت و ارتباط غیرمستقیم وجود دارد. مثلاً من كاری را انجام میین باوربه نظر قائلان به این دیدگاه، ب

دهم در یک شرایط درست به دهم كه آیا این كاری كه من به میل خودم انجام میهایم ارتباط میولی به این شكل آن را به باور
ئق اصلی همچنان میل است ولی میلی است كه به شكل درستی به آن فكر شده است. ام یا نه؟ در واقع، در اینجا ساكرده آن فكر

به یک نفر شلیک كرده است ولی صرف میل گوید میل داشته است و شلیک كردهمی گراای؟ درونمثلاً اگر كسی به شما گفت چرا 

گوید لابد  می گرافكر نكرده است و برونشود كه كارش درست باشد چون در مورد شلیک كردن به شكل درستی داشتن دلیل نمی

نبوده است چون یک باور وجود دارد   )شاید مجموعه باورهایی بدون میل( و شلیک كرده است ولی این كار درستی  میلی داشته 
ی كه در  اند ولی آن تبیین و دلیل اخلاقدهد كارش اشتباه بوده است. هردو دیدگاه در این مثال به میل اشاره كردهكه نشان می

 
 .152.ص13۸3ها)سمت(.ان مطالعه و تدوین كتب علوم انسانی دانشگاه.ترجمة حسن میانداری.چاپ اول.تهران:سازمنگاه اخلاقیمک ناتن،دیوید. ۸
 .65ص.1394نامة كارشناسی ارشد در رشتة فلسفة اخلاق.دانشگاه قم..پایان"تأثیر باور بر انگیزش اخلاقی"شریفیان،فاطمه. 9
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بر سر تبیین قضیه است كه چه اتفاقی  مورد آن می نتیجه نیست؛ مسئله  یا  بر سر داوری  مسئله  آورند متفاوت است. در واقع، 

 است.افتاده

)باورها میگراكاری كه درون  به دلایل هنجاری  غیرمستقیم میكنند و  دهند، تعدیل دیدگاه اولیة هیوم است كه  ها( نقش 
به میل  )باورباور و  دلایل هنجاری  و  مستقیم  برانگیزاننده به صورت  جدا هستند. دلایل  هم  غیرمستقیم  كلی از  ها( به صورت 

نیز بر برانگیزانندة ما هستند. وقتی ما شناخت بیشتری به دست بیاوریم و تأمل بیشتری بكنیم، دلایل هنجاری به صورت مستقیم 

 گذارد.ما اثر می

به معنی داشتن هدف است.مایكل اسمیت معتقد است داشت داشتن هدف به   ن دلیل برانگیزاننده با در نظر گرفتن همة امور 
معنای بودن در حالتی است كه جهان باید متناسب با ما باشد. میل همان بودن در حالتی است كه جهان باید با ما متناسب باشد.  

نمی بخواهم  - وسیلهگوید كه فقط میل داریم؛ میل را حتماً داریم ولی باورِاسمیت  یعنی این باور كه من اگر  نیز داریم؛  هدف را 

باید این وسیله را انتخاب كنم. )میل نشان می برآورده كنم،  یافتن به آن را(. دهد كه چه میمیلم را  خواهیم و باور وسیلة دست 
غایت  گوید تبیین  اند. چون استدلال اسمیت میگفته  "استدلال غایت شناسی"استدلال اسمیت را   عمل بر اساس دلایل تبیین 

 (.2014طور به هدف و غایت خود برسیم()دیل  شناختی است )چه

های بالقوه  هها( در واقع برانگیزانندكند، به این معنا كه دلایل )باورگرایی در مورد دلایل را كمی رقیق میاسمیت دیدگاه درون

برای اخلاقی عمل كردن دلیلی دارد. او م به شكلی تعریف كنیم كه اگر خود را  هستند و هركس  عتقد است كه دلایل هنجاری را 
دهیم، و ادعا كنیم كه عمل اخلاقی عملی است كه خود آرمانی كاری انجام میبه منزلة موجودات كاملاً عقلانی در نظر بگیریم چه

مانی ما چه امیالی خواهد داشت، در نهایت  كند. اگر چنین فرضی بیاوریم كه آن خود آرو عقلانی ما عمل كردن به آن را اقتضا می

باوربه این می عقلانی و كامل ماست كه آنرسیم كه ما  ندارد چون خود  با امیال ما  زیادی  اقتضا هایی داریم كه ارتباط  ها را 
باید مطابق آن عمل    اند؟ ترین حالت، امیال ما چگونهترین و عقلانیگوید كه در منسجم(. به زبان ساده، او می2015كند)كورول  می

ها همان امیال اخلاقی و درست هستند. در این دیدگاه  كنیم و اینمان عمل میكنیم. در این صورت براساس امیال عقلانی شده

عقلانی هستند و این كار را از طریق امیال می برانگیزانندة افراد  )امیال عقلانیدلایل اخلاقی،  (. دلایل  2015وسینا  0شده(كنند 

 ها بر اساس امیال عقلانی ما مشروط هستند.ی امكانی هستند ولی نه به شكلی كه به آن اشكال وارد باشد؛ آنعقلان
نقد بعدی از نظر لوازم و ملازمات نظریة هیوم است. بر اساس نظریة هیومی، سائق ما به سمت عمل، میل و عواطف است نه   

حتمال وجود دارد كه دلیل )باور(، خود میل لازم برای عمل را ایجاد كند عقل. ممكن است كه امیال لازمة عمل باشند ولی این ا

تواند امیال جدیدی ایجاد كند. در این صورت عقل دیگر بردة عواطف نیست چون عقل )در این جا دلیل سائق است ولی عقل می
 (.2010تواند به عواطف بگوید كه چه كاری را باید انجام دهند)كوشمن  می

به جان بخریم ولی سعی كنیم درد آن را كمتر راه دیگر ای  ن است كه ما دیدگاه هیومی را بپذیریم و رنج این دیدگاه را هم 

به امیال هستند، اما با این حال جهان شمولند و بر كنیم! دیدگاه های اخلاقی گرچه مطلق نیستند )برخلاف نظر كانت( و مشروط 

برای خود میلی دارد و نههمه حاكم هستند )ترس مخالفان هیوم این است   تنها این میل كه اگر امیال را جدی بگیریم، هر كس 
باشد. آنهای متفاوت میبین افراد ثابت نیست، حتی خود یک فرد هم در موقعیت گویند دلیل ها میتواند امیال متفاوتی داشته 

برای اینكه میل را هم عقلانی كنند برای این است   هادارد و نه میل. تمام تلاش آنعقلانی است كه انسان را روی موضعش نگه می

ها( ما مبتنی بر امیال و عواطفی هستند كه در همه كه بتوانند نحوة عمل بایسته را برای همه در نظر بگیرند(. دلایل عقلانی )باور
باور گفت،های ما میمشترک است.  نباید دروغ  اطلاق شوند. بنا بر دلایل اخلاقی،  بر همه  نباید انسان   توانند  نباید دزدی كرد، 

به آنهای اخلاقی ما هستند چون ما در پشت آنها باورگناه را كشت. اینبی نهایت  ها جهت میها امیالی داریم كه  دهند و در 

 (2014كنند. این امیال، امیال بنیادی ما هستند.)اگازیو  امیال هستند كه نقش اصلی را ایفا می
بر آناین كمابیش همان راه حل  ها هیچ تأثیری  خود هیوم است. هیوم معتقد بود معدود افرادی هستند كه دلایل اخلاقی 

)آن كه میندارد  افرادی  اجتماعی هستند،  افرادی  و همدلی كنند و  ها رذل هستند( ولی عموم مردم  همدردی  توانند احساس 

 (1993)شودر 10شود.ها ناشی  توانند امیالی غایی داشته باشند كه از امیال اخلاقی آنمی

 
10 Tiberius, Valerie. Moral Psychology. London. Routledge. 2015 
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با خود دارد و آزمایش های روانشناختی مؤید آن  در شرایط فعلی، این دیدگاه هیومی است كه برگ برندة شواهد تجربی را 

های هایی تجربی همراه با استدلالاست. راه دفاع مخالفان هیوم این نیست كه مدام روی نظرشان تأكید كنند؛ این است كه دیدگاه

تواند افراد را  دهد كه صرف فهم عقلانی، بدون میل، میها بیان كنند كه شواهد تجربی نشان میند و مطابق با آنتجربی پیدا كن
 (.2013)زارپتین، برانگیزد

 

 گيري نتيجه
 كند عمل مستقلبه طور    دیگری بدون بتواند یكی كه چنین نیست و احساس است و قوة عقل دو هر در واقع انسان دارای  

 شود،می انگیزش باعث هاست كهعقل و باور تنها و شوند سركوب مطلق طور گفت امیال باید به تواننمیشود.  كاری انجام باعث و

 منشأ انگیزش عنوان تنها به امیال و احساسات به تنها و شوند گذاشته كنار باید كلی به هاباور گفت توان نمی نیز جهت دیگر از و

 وجود شوند، اخلاقی فعل انجام مانع و داشته باشند وجود است ممكن عقل مخالف امیالِ كه طور همان شود. داده بها اخلاقی

 داندمی كه كاری انجام به را انسان تواند نمی صرف كند. باورمی قوی فعل انجام برای انگیزش را عقل فرمان وتحت درست میل

 باوری هیچ آن انجام روش مورد در فاعل ولی باشد داشته وجود كاری انجام به میلی شدید اگر . همچنینزدبرانگی درست است

 در مناسبی تواند انگیزش می عقل كنترل تحت امیال با همراه اخلاقی باور بنابراین شود.  ارضا تواند نمی میل باشد، این نداشته

 .آورد وجود به فاعل

بررسی ما روشن شد كه برگ برنده در این بحث با   بوده است و آناز  ها معتقدند كه داشتن دلیل برای انجام مدافعان هیوم 
باور به علاوة داشتن  یعنی میل داشتن فاعل به انجام كاری  با این حال، بحث را میدادن فعل،  با این سؤال های متناسب.  توان 

 یشترین دلیل را دارد؟ تواند معین كند كه او برای انجام دادن كدام فعل ببیشتر پیش برد كه چگونه فاعل می
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