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 چکيده
اجتماعي فراهم مي كنند  نظريه اي براي دهنده نظم چهار دوگانگي اي كه چارچوب

يكپارچگي اجتماعي / يكپارچگي نظام  -3كنش / ساختار  -2فرد / جامعه  -1عبارتند از : 

سوسياليسم. هر نظريه اجتماعي بايد چيزي درباره افراد و  –مدرنيته / سرمايه داري  -4

روابط آنها با هرچه كه جامعه مي ناميم بگويد و يا اشاره ضمني داشته باشد و پرسش 

 درباره كنش چيزي بايد اجتماعي نظريه اساسي اين است كه كدام ارجحيت دارد ضمناً هر

سازمان اجتماع، بگوييد  -جتماعي اجتماعي، چه فردي باشد چه جمعي و درباره ساختار ا

و باز پرسش اساسي اين است كه كدام ارجحيت دارد. درخصوص يكپارچگي اجتماعي 

اشاره به چيزي است كه كنشگران يا افراد درون جامعه را پيوند مي دهد و يكپارچگي 

نظام نيز اشاره به آن چيزي است كه بخشهاي مختلف جامعه را پيوند مي دهد. يكپارچگي 

افراد و بخشهاي مختلف جامعه ممكن است از رهگذر تضاد  –ه معناي هماهنگي نيست ب

پيوند يابند. دوگانگي چهارم نسبتاً متفاوت است به اين ترتيب كه سه تاي اولي در هر 

جامعه اي كه بررسي مي كنيم مطرح اند، ولي اين آخري فقط در جامعة مدرن از زمان 

بنابراين يك دوگانگي فرعي است. سؤال اينكه: آيا  انقلاب صنعتي به بعد مطرح است.

است و آيا اين  –سرمايه داري  –ويژگيهاي جامعه معاصر نتيجه يك شكل خاص جامعه 

ا اينكه تغيير يابند ي –سوسياليسم  –ويژگيها ممكن است به وسيله نوع ديگري از جامعه 

  د است.اين ويژگيها پيامد كم و بيش ناگريز جامعه مدرن به خودي خو

 .نظريه اجتماعي، دوگانگي، جامعه شناسي: واژگان کليدي
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 مقدمه
اگر به شيوه نظام وار دست به تشريح نظريه پردازان كلاسيك بزنيم با دوركيم آغاز بايد بكنيم، شايد اجتماعي ترين جامعه شناسان 

تاريخي كارل ماركس متقدم مي باشد كه اهميت سياسي و جايگاه زماني اوليه و نقطه مناسبي براي مقايسه باشد مع هذا با توجه به پيشينه 

 [.1اش به اين معني است كه ديگران به طور معمول در ارتباط با او در نظر گرفته مي شوند]

و زيمل  1917پا به جهان گذاشتند، دوركيم در  1181دوركيم و زيمل و وبر تقريباً معاصرند )ايميل دوركيم و گئورگ زيمل هر دو در  

از دنيا رفت (. اينها به هيچ وجه متقدم ترين نظريه پردازان  1921زاده و در  1184سال بعد از آن جهان را بدرود گفتند، حال آن كه وبر در 

ا رشده اند و ايده هاي آنها همچنان چارچوب انديشه اجتماعي مدرن را شكل مي دهد چ« تثبيت » اجتماعي نيستند، ولي كساني هستند كه 

 [. 2كه منسجم تر و فراگيرتر از ايده هاي معاصران شان مي باشند]

هر نظريه اجتماعي ارزشمندي، به اين دليل بديهي كه سعي در فهميدن موضوعي پيچيده دارد، دشوار است؛ فهم ساده اي از ساختارهاي 

 [.3اجتماعي يا  فزآيندهاي اجتماعي وجود ندارد ]

كه به كمك آنها درباره آنچه انجام مي دهيم فكر مي كنيم به شيوه اي كه از طريق آن دست به روش شناسي، شيوه هاي كلي است 

 انتخاب و تعريف آنچه بررسي خواهيم كرد مي زنيم، شيوه اي كه از رهگذر آن مي توانيم هنگام شروع تحقيقات كارمان را برنامه ريزي كنيم،

را انجام مي دهيم مي سازيم. بخشي از آن، اين پرسش است كه منظور ما از فهم جامعه  و مفروضاتي درباره آنچه انجام مي دهيم و چرا آن

 [.4شناختي يا تبيين جامعه شناختي آنچه كه بررسي مي كنيم چيست ]

 هر يك از متفكران پاسخي متفاوت به هريك از اين مسائل دارند ولي همه آنها در يك چيز سهيم هستند : توجه به اين مطلب كه آنچه

اگرچه منظور از علمي، و نيز جامعه، براي هريك متفاوت است بايد گفت  –جامعه ناميده مي شود موضوعي خاص براي تحقيقات علمي است 

: اين روش ها، عموماً، شيوه هاي درك همه جامعه ها و نيز شيوه هاي طبقه بندي انواع گوناگون جامعه تلقي مي شوند اين نظريه هاي گاهي 

اهي متناقض يكديگرند، و گاه درباره چيزهايي آن چنان متفاوت بحث مي كنند كه هيچ گونه ارتباطي نمي تواند ميان آنها باشد مكمل هم و گ

 [.8.]4و  3و  2و  1جداول 

 مقايسه نظرات انديشمندان در خصوص فرد و جامعه -1جدول 

 جامعه فرد

 امعهج در فرد. كند مي محدود و داده شكل را فرد جامعه: دوركيم

 يم وجدان كانون فردگرايي و يابند مي بيشتر اهميت پيچيده هاي

 .دهد مي پيوند يكديگر با را افراد كه گردد،

 

 تحول از بخشي همچون كه است اي ايده«  متفرد»  فرد: ماركس

 لازمي عضو همچون فرد« طبيعي» وضعيت. شد ايجاد داري سرمايه

 .است گروه از

 

 ردف عقلاني كنش از بايد تحليل و است واقعيت يك تنها فرد: وبر

 .گردد آغاز

 

 و اجتماعي هاي شكل با مداوم ديالكتيكي در فردي زندگي :زيمل

 براي منازعه در فرد مدرن جوامع در. برد مي سر به عيني فرهنگ

 .است درگير عيني فرهنگ مقابل در خود تماميت حفظ

دارد، و قدرت دوركيم: جامعه علاوه بر فرد و فراسوي او وجود 

 فراواني را بر فرد، مخصوصاً در جامعه هاي ابتدايي، اعمال مي كند.

 

ماركس: جامعه با كنش انساني خلق مي شود ولي همچون قدرتي 

نيرويي سلطه جو در تمام جوامع به -بيروني بر افراد عمل مي كند 

 جزء ابتدايي ترين و متحول ترين جوامع)يعني جوامع كمونيستي(.

 

امعه پيامد نسبتاً بي ثبات تعامل انساني است و بر سر قدرت وبر: ج

 ميان انواع گوناگون گروه ها به چالش مي پردازد.

 

شكلي با اهميت فزاينده است كه زندگي انسانها را « جامعه»زيمل: 

نمادها  -تعبير كرد« فرهنگ عيني»سازمان مي دهد. آن را مي توان 

اي عام و مشترك مي شود و  و باورداشت هايي كه به طور فزاينده

 زندگي ما را شكل مي دهد.
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 خصوص کنش و ساختار در انديشمندان نظرات مقايسه -2جدول 

 كنش ساختار

دوركيم: در جامعه هايي كه همبستگي مكانيكي مسلط است، 

ساختار اجتماعي از شبكه اي از گروههاي خويشاوندي )جامعه 

جامعه هاي پيچيده تر مدرن هاي منقسم( تشكيل مي شود؛ 

متشكل از گروه هاي فرعي هستند كه از طريق تقسيم كار شكل 

 مي گيرند و دولت بر آنها نظارت مي كند.

 

ماركس: انواع گوناگون جامعه شكل هاي متفاوتي از ساختار 

اجتماعي دارند. در جوامع سرمايه داري ساختار اقتصادي و ساختار 

متر است، و دولت و نهادهاي دولتي طبقاتي حاصل شده از همه مه

 ويژگيهاي اصلي نظارت اجتماعي هستند.

 

وبر: ساختار اجتماعي دستاوردي بي ثبات است؛ جوامع سنتي بر 

اساس خويشاوندي و گروه هاي منزلتي بنا شده و جوامع مدرن 

 طبقاتي كه بر اساس بازار ايجاد شده اند وارد گود مي شوند. 

 

عي ساختار اجتماعي، به جز شايد در زيمل: نبود مفهوم واق

مناسبات ايجاد شده از مبادلات اقتصادي. به جاي مفهوم ساختار 

 را به كار مي گيرد.« فرهنگ عيني»اجتماعي، او مفهوم 

دوركيم: دوركيم نظريه اي واقعي در باب كنش اجتماعي ندارد؛ كنش 

فردي هميشه مشروط به گروه است، و كنش جمعي براي تقويت 

 وي گروه بكار برده مي شود.نير

 

 –ماركس: در جوامع سرمايه داري عاملان اصلي طبقات اجتماعي اند 

طبقات متوسط و  –در وهلة اول بورژوازي و پرولتاريا. بعضي طبقات 

سهيم در شرايط زندگي نيستند تا قادر باشند همچون  -دهقانان

رهبر قوي عاملان جمعي عمل كنند، و اين ها تمايل به پيروي از يك 

 دارند.

 

وبر: گروههاي منزلتي و طبقات اجتماعي كه بر اساس بازار شلك 

گرفته اند مي توانند كنشگران جمعي به صورت گروه هاي جمعي يا 

آن طور كه معمول تر است گروه هاي اجتماعي باشند. چنين گروه 

هايي تنها در صورتي وجود دارند كه اعضايشان هويت عام يا نفع 

 فرد است.« واقعي»تشخيص دهند. تنها كنشگر  مشتركي را

 

زيمل: عمدتاً به تعاملات فردي و رابطة آنها با فرهنگ وسيع تر مي 

 پردازد؛ مفهومي از كنش جمعي وجود ندارد.

 
 خصوص يکپارچگي اجتماعي و يکپارچگي نظام در انديشمندان نظرات مقايسه -3جدول 

 اجتماعي يكپارچگي نظام يكپارچگي

دوركيم: در جايي كه همبستگي مكانيكي مسلط 

ي نظام يك يكپارچگي و اجتماعي است، يكپارچگي

است، و از رهگذر وجدان جمعي حمايت مي شود. 

جايي كه همبستگي ارگانيك مسلط است، 

يكپارچگي نظام از طريق تقسيم كار تحقق مي 

 پذيرد.

 

نظام در سرمايه داري به طور  ماركس: يكپارچگي

تضاد طبقاتي تهديد مي شود و به وسيلة مدام با 

 دولت و ايدئولوژي هاي حاكم حمايت مي شود.

 

وبر: ساختارهاي اجتماعي از رهگذر اشكال مختلف 

سلطه و از طريق ثبات فراهم آمده و به وسيله بازار 

 با يكديگر پيوند مي يابند.

 

زيمل: نبود مفهوم يكپارچگي نظام، به جز شايد از 

 قتصادي. طريق مبادلات ا

 

اجتماعي از طريق وجدان جمعي، شيوه هاي  دوركيم: در تمام جوامع يكپارچگي

مشترك انديشه )منطق، مفاهيم زمان و مكان، عقايد مشترك، هنجارها( به دست 

مي آيد. در جوامعي كه همبستگي مكانيكي حاكم است، دين محور اصلي است. در 

زندگي و فعاليت ما احاطه دارد  جوامع پيچيده تر مدرن، وجدان جمعي كمتر بر

ولي بر اساس اخلاق آزادي فردي نهاده مي شود، يعني آزادي فردي مذهب انسانيت 

 مي شود.

 

و نسبتاً جزئي به دست مي « كاذب»ماركس: از رهگذر ايدئولوژي ها يكپارچگي 

آيد، و تحول بازار به طور مدام يكپارچگي به دست آمده هرچه باشد تهديد مي كند. 

بقات اصلي در حال كشمكش براي بدست آوردن يكپارچگي خودشان در مقابل ط

پرولتاريا طبقه اي است كه بيشترين احتمال پيروزي  –طبقات ديگر تلاش مي كنند 

 را دارد.

 

 اجتماعي در كار وبر وجود ندارد. وبر: در اين مورد مفهومي واقعي از يكپارچگي

 

گسترش  –اجتماعي از طريق فرهنگ عيني به دست مي آيد  زيمل: يكپارچگي

نمادها و معاني عام كه با مبادلات اقتصادي آغاز مي شود. رشد چنين فرهنگي 

 آزادي انساني را بسط مي دهد ولي تماميت و عمق زندگي فردي را محدود مي كند.       
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 داري/ سوسياليسمخصوص مدرنيته و سرمايه  در انديشمندان نظرات مقايسه -4جدول 

 سوسياليسم/ داري سرمايه مدرنيته

دوركيم: حركت به سمت جامعه اي متعادل از 

« دين»گروههاي صنفي كه به وسيلة دولت و 

نوين انسانيت كه ارزش فرد را تأكيد مي كند 

 انسجام مي يابد.

 

ماركس: جهان معاصر به سوي تحقق ارزشهاي 

 حركت –دري آزادي، برابري و برا -انقلاب فرانسه 

مي كند. اين فرآيندي حتمي يا آرام نيست و 

 مستلزم تضاد و امقلاب است.

 

وبر: مدرنيته روند سلطة فزايندة محاسبه پذيري 

عقلاني است و بزرگ ترين خطر سلطة سازمان 

هاي بوروكراتيك بزرگ است. اقتصاد بازار بزرگ 

آزاد در دولت دموكراتيك ليبرال بهترين سد در 

 سلطه است. مقابل اين

 

زيمل: مدرنيته رشد منظم فرهنگ عيني است، كه 

 بر فرآيند زندگي فرد مسلط مي گردد.

دوركيم: مفهوم سوسياليسم در نزد دوركيم بر مبناي مفهوم گسترش مدرنيته 

نهاده شده؛ اگرچه مشكلاتي در صورت هاي غيرطبيعي تقسيم كار ظهور مي كند، 

طرف مي شود. به نظر نمي آيد كه او سرمايه اين ها در پيشرفت مداوم تاريخي بر

داري را شكل خاصي از جامعة مدرن تلقي كند كه مسئول مشكلات يا مزاياي آن 

 باشد.

 

ماركس: سرمايه داري ترقي عظيمي را نسبت به انواع قديمي تر جامعه بر حسب 

 هتوانايي توليد ثروت نمايان مي سازد، اگرچه با تناقضاتي به حركت درمي آيد ك

مانع فهم اين توانايي مي شود. نظام بازاري رقابتي تغيير سريع و گسيختگي 

بسياري آن را ويژگيهاي مشخص كنندة مدرنيته مي دانند؛  -بوجود مي آورد 

انقلاب سوسياليستي جامعه اي ايجاد مي كند كه آزادانه و به طور جمعي سازمان 

 ه را متحقق مي سازد.يافته و باثبات تر است و آرمان هاي انقلاب فرانس

 

 وبر: سوسياليسم و كمونيسم منجر به رشد سريع تر سلطة بوروكراتيك مي گردند.

 

زيمل: هيچ بديل تاريخي يا جامعه شناختي براي مدرنيته وجود ندارد؛ يك بديل 

فري وجود دارد كه در اين صورت ممكن است هر دو نظام را به صورت هاي هنري 

 تبديل كند.

 

هنگامي كه دربارة  دگرگوني هاي جهاني در بازار كار مي انديشيم، احتمالاً اين ماركسيسم است كه مي تواند روشن ترين مفهوم جهان 

 نسيستم را با پويايي اصلي خود و ساختار زيربنايي به ما بدهد، و تحولاتي كه در تقسيم كار بر حسب اين ساختار زبربنايي وجود دارد تبيي –

ايج اين موضوع از ساختار طبقاتي جامعة غربي اثر مي پذيرد و اين نيز برخي از دگرگوني هاي صنعتي و سياسي را در دهه هاي اخير كند. نت

و تضادهايي را كه ايجاد كرده است تبيين مي كند. ولي به طور كلي ماركسيسم بهترين تصوير كلي را مي دهد پيچيدگي هاي مفصل را متوجه 

 [.8نمي شود ]

م دوركيم در اين مورد دو جانبه است : او ابتدا به اهميت تقسيم كار در جداسازي و مرتبط كردن انسان ها به شيوه هاي گوناگون سه

اشاره مي كند و شماري از نشانه هايي را به ما مي دهد كه از طريق آنها مي توانيم سعي كنيم شكل همبستگي اجتماعي و حيات جمعي را 

جرم، ميزان خودكشي، ميزان ازدواج و طلاق، و غيره. ثانياً، او ما را به سوي فهمي هدايت مي كند داير بر اينكه جامعه  ميزان –بررسي كنيم 

و به اين وسيله مي توانيم فهمي نيز از شكل و عمق همبستگي اجتماعي كسب كنيم. او اين  –بازنمايي هاي جمعي اش  –چگونه مي انديشد 

ماركسيسم انجام مي دهد، ولي رهيافت دوركيمي تقسيمات منافع را كه باعث جدايي طبقات اجتماعي است ناديده مي كارها را نسبتاً بهتر از 

 [.7گيرد و يا تضعيف مي كند ]

از طريق وبر مي توانيم فهم بهتري از پيچيدگي تضاد اجتماعي و شكل هاي تضاد اجتماعي و سياسي كه ماركسيسم در تفسير آن 

به ويژه با توجه به اين كه وبر دولت را فقط همچون ابزار حاكميت طبقاتي نمي بيند بلكه آن را كانون منازعة  –آوريم  مشكل داشت به دست

قدرت ميان گروه هاي بسيار متفاوت مي داند. به اين مفهوم وبر احتمالاً بهترين مسير تحليلي قابل دستيابي را براي فهم جنبش هاي جديد 

تحليل وبري همچنين به فهم ما در باب دگرگوني هاي شيوه اي كه جامعة مدرن خود را درك مي كند مي افزايد  اجتماعي عرضه مي دارد.

 [.1به ويژه از رهگذر تحليل او در باب عقلانيت و عقلانيت گرايي ] –

ب دوركيم اين بود كه جست و جوي ايدة وبر كاملاً با سودگرايي كه دوركيم مورد انتقاد قرار مي دهد سازگار است. به ياد آوريد كه مطل 

توافقي كه، مثلاً قراردادها بايد محترم شمرده شوند. اگرچه  –نفع خود براساس توافق ارزشي جمعي اصلي بر سر مرزهاي جست و جو بود 

م كار را از او مخفي تصور مي كنيم كه او در اين مورد حق داشت، تأكيد او قدرت عقلاني شدن و منافع ابزاري به دست آمده از رهگذر تقسي
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درست همانطور كه، محققاً، وبر ممكن است دشواري هايي در مشاهدة اين كه چگونه وجدان جمعي مي تواند قدرت عقلاني شدن را  –كرد 

 [.1چرا، مثلاً، برخي ملت هاي مستعمره شده عقلانيت استعمار را رد مي كنند] –ميانجي گري كند داشته باشد 

و آن چه زيمل فراتر از همه درمي يابد، شيوه اي است كه اين فرايندهاي گوناگون روانشناسي فردي و گروهي را، آن چه هر سه فاقدند 

ا هشكل و عمق رابطة ممكن ميان افراد و گروهها را، تحت تأثير قرار داده و تغيير مي دهد. بنابراين احتمالاً صحيح است كه بگوييم زيمل تن

 [.9راي فرد به مفهوم عيني ارزش قائل است ]كسي از اين چهار تن است كه ب

از نظر ماركس، تصور فرد به مفهوم مدرن محصول سرمايه داري است، بنابراين اگر درباره نظرگاهي كه فرد را آزاد و خالق خويش تعبير 

ه هايي از ماهيت انساني و از مي كند صحبت كنيم اين نظر ماركس درست است، ولي غالباً به نظر مي آيد كه او مردم حقيقي را فقط نمون

ماهيت انساني بيگانه شده و اعضاي طبقة اجتماعي مي پنداشت. آنها ممكن است همة اينها باشند، ولي آنها همچنين هستي هاي زنده با 

ري بيش از حد منازعات دروني دشوار نيز هستند و زيمل تنها جامعه شناسي است كه احتمال چنين فهمي را مي دهد. دوركيم بر جامعه پذي

آن چه زيمل همانا فرهنگ عيني كه فرديت را منكر است  -تأكيد مي گذارد، و فرديت را تنها از طريق وجدان جمعي مدرن ممكن مي داند

 [.11تلقي مي كند. و وبر به نظر مي آيد كه تنها فرد را مي بيند كه تاكنون در استعمار عقلانيت است ]

به شواهدي متفاوت با يك دوركيمي علاقمند است؛ بايد آشكار شود كه چرا چنين است، نه تنها براي قبل از اين گفتيم كه ماركسيست 

اين دو رهيافت بلكه براي هر چهار : آنها دربارة جنبه هاي مرتبط ولي متفاوت جهان اجتماعي صحبت مي كنند. مسئله پيدا كردن شواهدي 

ها نيست بلكه مسئله پيدا كردن شواهدي است كه ما را قادر مي سازد عمق تفسيري را كه براي قادر ساختن ما به انتخاب ميان اين رهيافت 

 [.11هر نظريه ارائه مي دهد بسط دهيم ]
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 نتيجه گيري
ماركس و دوركيم  "به منزلة نيرويي برجسته در زندگي ماست « جامعه»مهمترين سهم بنيانگذاران جامعه شناسي ايجاد مفهومي از 

و ، حتي اگر جامعه پيچيده و چند  "اين كار را آشكارا و با كمال ميل انجام مي دهند، وبر تقريباً به رغم ميل خودش، و زيمل با اكراه زياد 

 ]جامعه[ را حفظ كنيم. دربيايد، ما هنوز محتاجيم كه ايدة بعدي از كار 

را داشته باشيم، امكان اين پرسش وجود دارد كه چه نوع تغييراتي ممكن، يا مطلوب است، و ما تا چه حد بر « جامعه»همين كه ايدة 

داري در آراي متفكران كلاسيك مي يابيم اين  جهاني كه در آن زندگي مي كنيم نظارت داريم. بحث هايي كه در مورد سوسيالسيم و سرمايه

پرسش ها را مطرح مي كند و تصادفي نيست كه دو متفكري كه روشن ترين دريافت ها را از جامعه همچون كل دارند اين پرسش ها را از 

ه سياليستي را به شيوه اي كهمه آشكارتر به شيوه اي مطرح مي كنند كه هنوز هم به جا و مناسب است.حتي اگر دشوار باشد كه انقلاب سو

ماركس و لنين تصور مي كردند تصور كرد، نبايد اين امكان را از نظر دور بداريم كه شيوه هاي ديگري براي زيستن و شيوه هاي ديگري براي 

 ساماندهي مان وجود دارد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

http://www.rassjournal.ir/


 33 - 31  ، ص1318بهار ، 17رویکردهای پژوهشی در علوم اجتماعی، شماره 
ISSN: 2476-3675 

http://www.RassJournal.ir 

 

 مراجعمنابع و 
انتقاد از نظريه اقتدار وبر (( ترجمه احمد تدين . در : عقلانيت و آزادي : مقالاتي از ماكس وبر و ( . )) چند 1311بلاو ، پيتر . ) [1]

 درباره ماكس وبر. تهران : انتشارات هرمس .

( .))ماكس وبر((. استونز ، راب . متفكران بزرگ جامعه شناسي . ترجمه مهردادمير دامادي . تهران :  1317اسكاف ، لارنس . )  [2]

 ز .نشر مرك

 ( . نظريه هاي كلاسيك جامعه شناسي . ترجمه صديقي و طلوعي . تهران : نشر ني .1317ديليني ، تيم . ) [3]

 (. مباني و رشد جامعه شناسي . ترجمه حسن پويان . تهران انتشارات چاپ پخش .1389آبراهام ، جي ،اچ .) [4]

 مسميّ پرست . . تهران : نشر آگه .( . نظريه هاي اجتماعي كلاسيك . ترجمه شهناز 1392كرايب ، يان . ) [8]

 ( . نظريه انقلاب ماركس . ترجمه حسن شمس آوري. تهران :  نشر مركز ، چاپ اول .1312درپير ، هال . ) [8]

 (. مراحل اساسي انديشه در جامعه شناسي . ترجمه باقر پرهام . تهران انتشارت علمي فرهنگي . 1312آرون ، ريمون. ) [7]

 . جامعه شناسي ماكس وبر . ترجمه نيك گوهر .  . تهران : توتيا.( 1313فروند ، ژولين . ) [1]

 ( . جامعه شناسي جورج زيمل . ترجمه عبدالحسين نيك گوهر . تهران : نشر  توتيا .1318واند نبرگ ، فردريك . ) [9]

 ت علمي .( . زندگي و انديشه بزرگان جامعه شناسي . ترجمه محسن تلاثي . تهران . انتشارا1313كوزر ، لوئيس . ) [11]

 ( . انديشه هاي بنيادي در جامعه شناسي . ترجمه منوجهر صبوري . تهران : نشر ني چاپ سوم .1312كيوسيو ، پيتر . ) [11]
 

http://www.rassjournal.ir/

